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Dass Gender-Fragen sich zu einem
einflussreichen Faktor rechtspopulisti-
scher Bewegungen entwickelt haben, ist
spätestens seit dem Erstarken der AfD
und ihrer geschlechterpolitischen Profi-
lierung im bundesdeutschen Parteien-
spektrum unübersehbar. In den Sozialen
Medien sind Schlagworte wie ›Gender-
Gaga‹ und ›Gender-Ideologie‹ allgegen-
wärtig. Bewegungen wie ›Pegida‹ und
›Demo für alle‹ haben sie auf die Straße
gebracht. Antifeministische Ideen er-
reichten eine breitere Öffentlichkeit, als
diverse rechtsterroristische Attentäter
ihre Anschläge entsprechend begründe-
ten.

Seit Mitte der 2010er Jahre werden
diese Entwicklungen theoretisch inten-
siver reflektiert. Für den kirchlichen
Kontext ist besonders der Anti-Gender-
Diskurs relevant. Denn zum einen geht
er auf dezidiert ultrareligiöse Wurzeln
zurück, nährt sich ungebrochen von
christlich-theologischen Motiven und
befeuert eine transnationale ›Ökumene
des Hasses‹. (Diese Zusammenhänge
untersucht das Studienzentrum der
EKD für Genderfragen derzeit mit sei-
nem Projekt ›Anti-Gender_theologisch‹.)
Zum anderen dient er erkennbar als zen-
traler Brückenkopf rechtspopulistischen
Denkens in bürgerliche und mehr noch
religiös-kirchliche Milieus hinein.

In jüngster Zeit wurden antifeministi-
sche und Anti-Gender-Diskurse auch
empirisch erforscht. Zwei der einschlägi-
gen Studien stellen wir Ihnen hier vor:
Die Bielefelder Mitte-Studie erfasst im
Zwei-Jahres-Rhythmus die Verbreitung
rechtsextremer und demokratiegefähr-
dender Einstellungen in Deutschland.

Neben Sexismus, Trans- und Homopho-
bie wurden 2020/21 auch politische Ein-
stellungen untersucht, die antifeministi-
schen und Anti-Gender-Diskursen zuzu-
rechnen sind. Das Verbundprojekt ›Kir-
chenmitgliedschaft und politische Kul-
tur‹, dessen Abschlussbericht soeben
vorliegt, wurde 2016 von der Synode
der EKD angestoßen. Es arbeitet u.a.
heraus, wie menschenfeindliche Einstel-
lungen mit Religiosität verknüpft sind
und wie sie sich in der kirchenkritischen
Online-Kommunikation und an der kir-
chengemeindlichen Basis auswirken.
Auch hier wurden Geschlechter-Res-
sentiments umfänglich berücksichtigt.

Wo »verbreitete Vorurteiligkeiten
und relativ gut verschleierte autoritäre
politische Angebote zusammenfinden«,
kann sich »eine besondere Dynamik ent-
wickeln« (Strube, in: Strube u.a. 2021,
51), die von kirchlicher Seite erhöhter
Aufmerksamkeit bedarf. Wie die neuere
Forschung zeigt, ist dies mit Blick auf
kontroverse Geschlechterfragen zwei-
fellos der Fall. ›In a nutshell 3‹ will die
Orientierung über das komplexe Feld er-
leichtern und entwickelt erste Hand-
lungsperspektiven. Wir wünschen Ihnen
eine spannende Lektüre!
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Anti-Gender, Antifeminismus und Co.

Kleine Orientierung im Dschungel der Begriffe

In der öffentlichen Debatte, aber auch in den vorge-
stellten Studien zeigt sich nicht selten eine prekäre
Begriffsverwirrung. Deshalb schlagen wir hier eine (relati-
ve) Abgrenzung der zentralen Termini vor.
Wichtig ist: Die skizzierten Positionen beziehen sich
weder auf persönliche Lebensentscheidungen Einzelner
noch auf argumentativ begründete Kritiken an bestimm-
ten geschlechterpolitischen Themen. Vielmehr erfassen
sie kulturelle Artefakte, verfestigte Stereotype, men-
schenfeindliche Einstellungen und populistische Tricks.

ANTI-GENDER

DELEGITIMIERUNG
LIBERALER

GESCHLECHTERPOLITIKEN
ALLER ART QUA

STIGMATISIERUNG DES
BEGRIFFS ›GENDER‹

entstanden im
Zusammenhang der Welt-
frauenkonferenz in Peking

1995 aus einer Allianz
ultrareligiöser Kräfte

irreführend
›Antigenderismus‹

Diskursfigur mit
politischen Folgen für alle
geschlechtlichen Existenz-
weisen (Frauen, Männer,

LGBTIQ*)

Popularisierung in die
gesellschaftliche Mitte
hinein (›Demo für alle‹)

Gender als Unfug (Gaga) /
Gender als Gefahr

(Ideologie)

»Der ganze Gender-
Dreck ist ein Angriff auf

Gottes Schöpfungs-
ordnung, ist zutiefst

teuflisch und satanisch.«
(Pastor Olaf Latzel)

Christlicher Extremismus
(›Agenda Europe‹)

MISOGYNIE

FRAUENFEINDLICHKEIT
HASS GEGEN FRAUEN

Herabwürdigung von
Frauen aufgrund ihrer

angeblich wesensmäßigen
Minderwertigkeit

überhistorische und z.T.
kulturübergreifende

Symbolik mit
existenziellen Folgen für

Mädchen und Frauen

auch in der christlichen
Tradition

»Du [Frau] bist es, die dem
Teufel Eingang verschafft

hat, du hast zuerst das
göttliche Gesetz im Stich
gelassen, du bist es auch,
die denjenigen betört hat,

dem der Teufel nicht zu
nahen vermochte. So leicht

hast du den Mann, das
Ebenbild Gottes, zu Boden

geworfen.«
(Tertullian)

Heute: Femizide
besonders durch Partner-
schaftsgewalt / Rap-Kultur

/ Frauen als Opfer von
Hate Speech etc.

SEXISMUS

FESTLEGUNG UND
DISKRIMINIERUNG

AUFGRUND DES
GESCHLECHTS

kann von allen
Geschlechtern ausgehen

und alle treffen

Stereotype /
Rollenzuschreibungen /

Verhaltensmuster /
gesellschaftliche

Strukturen

besonders im Fokus:
Belästigung und

sexualisierte Gewalt
(#aufschrei / #metoo)

ABWEHR VON
FRAUENEMANZIPATION

UND GLEICHSTELLUNGS-
BEMÜHUNGEN

ANTIFEMINISMUS

Reaktion auf
Erste Frauenbewegung:

1902
Hedwig Dohm:

Die Antifeministen
1912

Deutscher Bund zur
Bekämpfung der Frauen-

emanzipation /
verknüpft mit völkischem,

antisemitischem und
kolonialem Denken

politische Einstellung /
politische Programmatik

Maskulismus / Männer- /
Väterrechtsbewegung:
Männer als Opfer von
»Staatsfeminismus«

Incel-Bewegung: unfrei-
willig zölibatär lebende

Männer, die ihr ›Recht‹ auf
eine Frau reklamieren /

Antifeministischer
Terrorismus

(Halle 2019 u.ö.)

Heute: »Gleichberechti-
gung ist erreicht!« /

Organisierter
Antifeminismus:

WikiMANNia etc.

Literatur
Heß 2017.
Metzler Lexikon Gender Studies –
Geschlechterforschung, hg. von Renate Kroll,
Stuttgart/Weimar: J.B. Metzler 2002.
Schmincke, in: APuZ 17/2018, 28-33.
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›Gender Trouble‹ in derMitte

Kernergebnisse der Bielefelder
Mitte-Studie 2020/21

Die sog. Mitte-Studien der Friedrich-Ebert-Stiftung er-
heben seit 2006, wie verbreitet rechtsextreme und de-
mokratiegefährdende Einstellungen in der bundesdeut-
schen Bevölkerung sind. Seit 2014 erscheinen sie in Ko-
operation mit dem Institut für interdisziplinäre Konflikt-
und Gewaltforschung der Universität Bielefeld und ste-
hen seither auch in der Tradition der Reihe ›Deutsche Zu-
stände‹ (W. Heitmeyer).

Grundlage der Studien ist eine im Zwei-Jahres-Rhyth-
mus durchgeführte repräsentative Bevölkerungsumfra-
ge. An der Mitte-Studie 2020/21 nahmen insgesamt
1.750 Personen teil. 28,3 % von ihnen gehörten der evan-
gelischen Kirche an. Den Befragten wurden verschiedens-
te Aussagen (z.B. zu Rassismus oder Verschwörungsglau-
ben) vorgelegt, zu denen sie sich verhalten konnten – zu-
stimmend, ambivalent oder ablehnend.

Mit Blick auf Geschlechter-Ressentiments erfasst die
Mitte-Studie 2020/21 wie schon in den Vorjahren drei
Vorurteilsmuster zunächst als Facetten Gruppenbezoge-
ner Menschenfeindlichkeit: Sexismus gegen Frauen,
Homo- und Transphobie (Kap. 6).

Erstmals 2018/19 untersuchte
die Mitte-Studie außerdem politi-
sche Einstellungen, die antifemi-
nistischen und Anti-Gender-Dis-
kursen zuzuordnen sind. In der ak-
tuellen Mitte-Studie firmieren sie
mit leicht veränderten Aussagen
unter dem Label ›Antigenderis-
mus‹ (Kap. 8.1).

Andreas Zick/Beate Küpper (Hg.):
Die geforderte Mitte. Rechtsextreme und
demokratiegefährdende Einstellungen in Deutschland
2020/2021, hg. für die Friedrich-Ebert-Stiftung von
Franziska Schröter, Bonn: Dietz 2021.

Die folgende Tabelle zeigt die statistisch ermittelten Vorurteilsmuster mitsamt den zugehörigen
Einstellungsfragen sowie die Zustimmungswerte. Während je nach Teilfrage bis zu 20% der Befrag-
ten sexistischen und homophoben Einstellungen mindestens teilweise zustimmen, trifft dies für
trans*feindliche Aussagen sogar bei bis zu 30% zu. Beim ›Antigenderismus‹ liegt die latente Zustim-
mung je nach Teilfrage sogar bei bis zu 35% der Befragten.

I. Wie verbreitet sind Geschlechter-Ressentiments?
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Sexismus –
traditionell

Für eine Frau sollte es wichtiger sein, ihrem
Mann bei seiner Karriere zu helfen, als selbst
Karriere zu machen.

67,6 16,1 10,6 3,1 2,5

Frauen sollten sich wieder mehr auf die Rolle der
Ehefrau und Mutter besinnen. 61,0 18,2 13,2 4,2 3,4

Abwertung
homosexueller
Menschen

Es ist ekelhaft, wenn Homosexuelle sich in der
Öffentlichkeit küssen. 59,7 19,8 11,7 4,1 4,6

Homosexualität ist unmoralisch. 69,1 19,1 6,0 1,7 4,1

Abwertung von
Trans*Menschen

Ich finde es albern, wenn ein Mann lieber eine
Frau sein will oder umgekehrt, eine Frau lieber
ein Mann.

57,8 21,2 10,0 3,7 7,3

Transsexuelle und Transgender sollten
versuchen, nicht so aufzufallen. 52,7 19,9 13,5 6,9 7,0

Antigenderismus Heutzutage werden Männer auf dem
Arbeitsmarkt gegenüber Frauen oft
benachteiligt.

42,8 35,1 12,2 7,7 2,3

Bei der Gleichberechtigung geht es eigentlich
darum, dass Frauen mehr Macht bekommen als
Männer.

46,3 26,7 17,5 5,3 4,2

Das ganze Gerede von sexueller Vielfalt
verhindert, dass Kinder sich normal entwickeln. 37,0 28,0 18,0 10,2 6,9

Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit:

»abwertende und
ausgrenzende

Einstellungen gegenüber
Menschen aufgrund ihrer

zugewiesenen
Zugehörigkeit zu einer

sozialen Gruppe«

(Küpper/Zick)

»Gender wurde zum Reizwort wie kaum ein anderes: von Gender-Mainstreaming über
›Gender-Gaga‹ oder ›Gender-Wahn‹ bis zur ›Abschaffung des Menschen‹. Dabei haben

verächtlich und vorurteilsvoll geführte Anti-Gender-Diskurse gegen
Gleichstellungspolitiken, Geschlechterforschung oder eine Sexualpädagogik der

Vielfalt längst auch die Mitte der Gesellschaft erreicht.« (S. 248)
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II. Wie haben sich Sexismus, Homo- und Transphobie über die Zeit verändert?

Die nebenstehende Ta-
belle zeigt die Zustim-
mung (+) sowie – ab der
Erhebung 2018/19 – am-
bivalente Haltungen (teils
/teils) gegenüber den drei
geschlechtsbezogenen
Facetten Gruppenbezo-
gener Menschenfeindlich-
keit.

Die Bielefelder Mitte-Studien erhellen tra-
ditionell auch die soziodemographischen Hin-
tergründe der ermittelten Einstellungen: In
welchen Bevölkerungsgruppen erweisen sie
sich als besonders anschlussfähig?

Mit Blick auf Vorurteile rund um Ge-
schlechtlichkeit zeigt sich (S. 193-196.255f.):
Höhere Zustimmungswerte als ihre Ver-
gleichsgruppe weisen Personen mit folgenden
Merkmalen auf:

▶ ostdeutsche Herkunft
▶ steigendes Alter
▶ niedriges bis mittleres formales Bildungs-

niveau
▶ geringeres Einkommen
▶ männliches Geschlecht

Dies gilt laut der Mitte-Studie 2020/21 je-
doch nicht für den ›Antigenderismus‹. Hier
unterscheiden sich Frauen und Männer
hinsichtlich ihrer Einstellung nicht.

III. Bei wem sind Geschlechter-Ressentiments stärker ausgeprägt?

III. Wie ist ›Antigenderismus‹ mit anderen demokratiegefährdenden
Einstellungen verknüpft?

»Die offene Ablehnung von Gleichwertigkeit entlang der Genderdimension ist seit einigen
Jahren rückläufig […]. Ein immer geringerer Anteil in der Bevölkerung stimmt traditionellem
Sexismus […], der Abwertung von Homosexuellen […] oder von Trans*Menschen zu […]. Gleich-
zeitig beobachten wir mehr Befragte, die ihre Einstellung in einer ›Teils/teils‹-Antwort ausdrü-
cken.« (S. 251) »Die ›Teils/teils‹-Antworten sind deshalb relevant, weil jene, die den Vorurteilen
›teils/teils‹ zustimmen, den Zustimmenden ähnlicher sind als jenen Befragten, die die vorurteils-
lastigen Aussagen ablehnen.« (S.191)

»Antigenderismus ist kein singuläres Phänomen, sondern bettet sich in den Kontext gesell-
schaftlicher Konflikte über Status, Hierarchie und Gruppenzugehörigkeit ein. Dies bestätigt sich
empirisch auch an den Zusammenhängen mit menschenfeindlichen und rechtsextremen Einstel-
lungen.« (S. 257)

Das Schaubild skizziert den empirischen Befund (S. 257-260): Der ›Antigenderismus‹ steht in
engem Zusammenhang zu allen anderen Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit,
zu rechtsextremen Einstellungen, Verschwörungsglaube, rechtspopulistischer Orientierung und
zur Billigung politisch motivierter Gewalt. All dies deutet darauf hin, dass ihm »eine Ideologie der
›natürlichen Ordnung‹ zugrunde liegt, die nach innen wie außen verteidigt wird.« (S. 257)

»So sind die im Wandel begriffenen Geschlechterverhältnisse insbesondere
Schauplatz von autoritären und reaktionären, bestimmten christlichen und

konservativen, aber auch neoliberalen Gegenbewegungen, die Feminismus klar als
Feindbild und Geschlecht unhinterfragbar als Gegebenheit propagieren.« (S.247)

»Vorurteile passen sich an den Zeitgeist an
und können so […] aufrechterhalten werden.« (S. 185)

2014 2016 2018/2019 2020/2021

+ + + teils/
teils + teils/

teils

Sexismus 11,4 9,3 8,3 11,7 7,5 11,9

Abwertung
homosexueller
Menschen

12,3 10,1 11,0 12,9 7,1 10,6

Abwertung von
Trans*Menschen - 12,8 14,2 14,6 11,2 18,0

›ANTIGENDERISMUS‹

Facetten GruppenbezogenerMen-
schenfeindlichkeit

▶ traditioneller Sexismus
▶ Homo- und Transphobie
▶ Etabliertenvorrechte
▶ Abwertung asyl-

suchender Menschen
▶ Muslim*innenfeindlichkeit
▶ Abwertung langzeitarbeitsloser

Menschen
▶ Rassismus
▶ Fremdenfeindlichkeit
▶ Abwertung wohnungsloser Men-

schen

Verschwörungsglaube

RechtspopulistischeOrientierung

Billigung politischmotivierter Gewalt

RechtsextremesWeltbild

▶ Befürwortung einer
rechtsgerichteten Diktatur

▶ Chauvinismus
▶ Verharmlosung des

Nationalsozialismus
▶ Fremdenfeindlichkeit
▶ Antisemitismus
▶ Sozialdarwinismus
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Geschlechter-Ressentiments

im Raum der Kirche

Erste Erkenntnisse aus dem EKD-
Verbundprojekt ›Politische Kultur
und Kirchenmitgliedschaft‹ 2021

Erkenntnis 1
Geschlechter-Ressentiments sind auch in der Kirche relevant. Evangelische
unterscheiden sich dabei aber zunächst kaum vom Rest der Bevölkerung.

Die folgende Tabelle zeigt die Zustimmungswerte zu den geschlechtsbezogenen Einstellungs-
fragen nach Religionszugehörigkeit (vgl. S. 40-42). Die große Mehrheit der Kirchenmitglieder
steht gewandelten Geschlechterrollen und sexueller und geschlechtlicher Vielfalt demnach prin-
zipiell aufgeschlossen gegenüber. Vorbehalte finden sich je nach Teilfrage gleichwohl bei bis zu
35%.

1
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Antifeministische
Einstellungen

Frauen, die mit ihren Forderungen zu weit gehen, müssen
sich nicht wundern, wenn sie wieder in die Schranken
gewiesen werden.

29 23 26

Durch Feminismus werden die gesellschaftliche Ordnung
und Harmonie gestört. 19 15 17

Frauen übertreiben Schilderungen über sexuelle Gewalt
häufig, um Vorteile aus der Situation zu schlagen. 19 16 18

Sexismus Frauen sollten sich wieder mehr auf die Rolle als Ehefrau und
Mutter besinnen. 21 14 18

Frauen, die sich gegen eine Familie entscheiden, empfinde ich
als egoistisch. 23 16 19

(Anti-)Sexismus Eine Frau, die sich mehr auf ihren Beruf als auf Haushalt und
Kinder konzentriert, sollte kein schlechtes Gewissen haben. 83 87 88

Profeminismus Die jetzige Beschäftigungspolitik benachteiligt die Frauen. 63 65 64

Die Diskriminierung von Frauen ist in Deutschland immer
noch ein Problem. 67 71 67

Haltungen
zur Gleich-
berechtigung

Überzogene Forderungen der Gleichberechtigung richten
sich gegen die Natur von Frauen und Männern. 32 30 31

Wenn eine Frau, Pfarrer, Imam oder Rabbi werden will, habe
ich nichts dagegen. 92 93 93

Haltungen zu
Homosexualität

Homosexuelle Paare sollten Kinder adoptieren dürfen. 71 72 74

Homosexualität ist etwas völlig Normales. 79 76 82

Ich finde es ekelhaft, wenn sich Homosexuelle in der
Öffentlichkeit küssen. 38 35 34

Homosexualität ist eine Krankheit, die geheilt werden kann. 9 8 7

Haltungen zu Trans-
geschlechtlichkeit

Wenn ein Mann eine Frau sein will oder eine Frau ein Mann
sein will, ist es ihr gutes Recht, auch so zu leben. 86 89 91

Sexualkunde-
unterricht

Das Ansprechen von sexueller Vielfalt in der Schule verwirrt
Kinder in der Entwicklung ihrer Sexualität. 37 32 35

Evangelische Kirche in Deutschland (Hg.):
Zwischen Nächstenliebe und Abgrenzung. Eine
interdisziplinäre Studie zu Kirche und politischer Kultur,
erscheint Berlin: EVA 2022 (Seitenzahlen im Folgenden
beziehen sich auf die Vorabversion).

Das Verbundprojekt ›Kirchenmitgliedschaft und politi-
sche Kultur‹ wurde 2016 von der Synode der EKD ange-
stoßen und in den Jahren 2019-2021 von einer Expert*in-
nen-Gruppe aus Soziologie und Theologie durchgeführt.
Sein umfangreicher Abschlussbericht, der soeben vor-
liegt, erscheint Anfang 2022 in Buchform.

Ziel des Projekts war eine Selbstaufklärung der evan-
gelischen Kirche darüber, vor welchen Herausforderun-
gen sie durch menschenfeindliche Einstellungen in den
eigenen Reihen steht. Um ein möglichst umfassendes Bild
zu gewinnen, wurden drei Teilprojekte (TP) aufgelegt:

Auf der Basis einer repräsentativen Bevölkerungs-
umfrage untersucht TP 1 (Prof. Gert Pickel, Prof.

Stefan Huber u.a.) zunächst die Verbreitung gruppenbezo-
gener Vorurteile unter Kirchenmitgliedern. Die Daten wur-
den gemeinsam mit der Leipziger Autoritarismus-Studie
2020 erhoben. Unter den insgesamt 2.503 Interviewten
befanden sich 641 Mitglieder der evangelischen Kirche.

In einer Diskursanalyse kirchenkritischer Online-
Kommunikate zum Thema ›Seenotrettung‹ geht

TP 2 (Prof. Kristin Merle u.a.) der Frage nach, wie rechts-
populistische Narrative sich eklektisch mit theologischen
Motiven anreichern können.

Anhand von Feldstudien in
vier unterschiedlich profi-

lierten Kirchengemeinden be-
schreibt TP 3 (Prof. Claudia Schulz
u.a.), wie diese mit politisch-kultu-
rellen Herausforderungen vor Ort
umgehen.

Insbesondere in TP 1 wurde
eine große Bandbreite an Ein-
stellungen zu Geschlechterfra-
gen systematisch berücksich-
tigt, darunter auch solche aus
dem antifeministischen und

Anti-Gender-Spektrum. Auch
in TP 2 und TP 3 tauchen

Gender-Aspekte, wenn auch
eher am Rande, so doch an vi-

rulenten Stellen auf. In der
Steuerungsgruppe zum Ver-
bundprojekt wurde die Ge-

schlechterperspektive durch
das Studienzentrum der EKD
für Genderfragen begleitet.
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Darüber hinaus unterscheidet TP 1 idealtypisch zwei Grundmuster religiöser Sinnsuche im
Zeitalter einer zunehmenden Globalisierung und religiösen Pluralisierung.

Die Trans-Religiöse Orientierung zeichnet sich durch das Inter-
esse an anderen religiösen Traditionskomplexen und damit die
Überschreitung von Inhalten der eigenen religiösen Tradition aus.

DieMono-ReligiöseOrientierung zeichnet sich durch das Inter-
esse an einer vertiefenden Durchdringung des religiösen Traditi-
onsbestands aus, dem man sich selbst zugehörig fühlt.

Schließlich berücksichtigt TP 1 mit Paraglaube und Säkularismus auch die Bedeutung außer-
christlicher Orientierungen im religiösen Feld.

Die nebenstehende Tabelle zeigt die Einstellungen der Befragten
zu den verschiedenen Aspekten von Religiosität und ihre Verbrei-
tung in Prozent.

Erkenntnis 2
Religiosität kann sich auf Geschlechter-Ressentiments verstärkend auswirken.

Um ein detaillierteres Bild zu gewinnen, untersucht TP 1 die Religiosität der Befragten und
ihren Einfluss auf Vorurteile. Dabei werden folgende Aspekte unterschieden (vgl. S. 18-30):

Bei der Zentralität der Religiosität geht es darum, wie wichtig
religiöse Inhalte in der Persönlichkeit eines Menschen sind und wie
stark in ihr eine intrinsisch-religiöse Motivation vorhanden ist.

Demnach ist die Gruppe derjenigen, für die
Religiöses zentral und hochgradig handlungs-
leitend ist (4,4 %), sowie die der monoreligiö-
sen Kirchenmitglieder (3,4 %) sehr klein. »Al-
lerdings stellen Mono-Religiöse innerhalb der
Kerngemeinden eine relevante Gruppe dar.«
(S. 79)
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Zentralität 4,4 43 52,2

Paraglaube 13,2 29,4 57,4

Säkularismus 5,5 17,7 76,8

Nur Zugehörige zu einer religiösen Gemeinschaft

Trans-Religiosität 29,4 19,7 50,9

Mono-Religiosität 3,4 5,6 91

Die politisch-kulturelle Relevanz von Geschlechterfragen bestä-
tigt sich in der von TP 3 durchgeführten Onlinebefragung (vgl. S.

167): Auch wenn das Thema ›Sexuelle Orientierung‹ im Vergleich zu
anderen politischen Diskussionsfeldern eine geringere Bedeutung auf-
weist, schätzen es doch in allen vier untersuchten Kirchengemeinden
mindestens 40 % der Befragten als ›wichtig‹ und ein weiteres Viertel
als ›teils/teils‹ wichtig ein.

Massive Ressentiments gegen ›Gender‹ tauchen auch in der
Online-Kommunikation auf, die TP 2 analysiert – nun in höchst

plakativer Form (vgl. S. 117 u.ö.). Das Engagement der Kirche für Ge-
schlechtergerechtigkeit (analog zu Klimaschutz!) gilt dort als Inbegriff
des Verfalls an eine »links-grüne« oder gar linksextrem-sozialistische
und damit per se anti-christliche »Ideologie«.

▶ Wie oft denken Sie über religiöse Fragen nach?
▶ Wie stark glauben Sie daran, dass es Gott oder etwas Göttliches

gibt?
▶ Wie oft erleben Sie Situationen, in denen Sie das Gefühl haben,

dass Gott oder Göttliches in Ihr Leben eingreift?
▶ Wie oft erleben Sie Situationen, in denen Sie das Gefühl haben,

mit Allem Eins zu sein?
▶ Wie oft beten Sie? Wie oft meditieren Sie?

▶ Ich bin davon überzeugt, dass andere Religionen weniger wahr
sind als meine eigene Religion.

▶ Ich versuche, möglichst viele Menschen für meine Religion zu ge-
winnen.

▶ Ich bin bereit, für meine Religion auch größere Opfer zu bringen.

▶ Ich bin davon überzeugt, dass alle großen Religionen den glei-
chen wahren Kern haben.

▶ Ich empfinde andere Religionen als eine Bereicherung.
▶ Ich bin bereit, religiöse Vorstellungen und Praktiken aus ande-

ren Religionen in meinen eigenen Glauben zu übernehmen.

»Mitglied in der evangelischen Kirche zu sein macht einen also weder zum
vorurteilsfreien Menschen, noch steigert es die Offenheit für sexistische,

antifeministische oder homophobe Vorurteile.« (S. 69)
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Welche Relevanz haben die genannten
Aspekte von Religiosität (sowie weite-

re soziodemographische und psychosoziale
Faktoren) nun für die Ausbildung von Ge-
schlechter-Ressentiments?

Dies zeigt die nebenstehende Tabelle. Sie
bezieht sich ausschließlich auf Kirchenmitglie-
der. Es werden nur positive (+) und negative (-)
Zusammenhänge dargestellt. Liegt kein statis-
tischer Zusammenhang vor, bleibt das Feld
leer.

TP 1 resümiert: »Eine höhere Zentralität
von Religion bestärkt die Ablehnung sexueller
und geschlechtlicher Vielfalt in der Gesell-
schaft und von Menschen, die diese für sich in
Anspruch nehmen. […] Ein trans-religiöses
Religionsverständnis wirkt sich für Sexismus
und Homophobie hemmend aus. Umgekehrt
bestärkt eine mono-religiöse Orientierung
Vorurteile, beides in beachtlicher Effektstär-
ke« (S. 70).

Dies unterscheidet Geschlechter-Ressen-
timents kategorial (Zentralität) oder graduell
(Mono-Religiosität) von den anderen grup-
penbezogenen Vorurteilen, die untersucht
wurden (z.B. Haltung zu Geflüchteten, Men-

schen mit
Behinderun-
gen etc.).

Erkenntnis 3
Der Umgang mit kontroversen Geschlechterfragen in der Kirche zeichnet sich
durch eigentümliche Spannungen aus.

Laut TP 1 entzündet sich an Gender-Themen geradezu »eine Spaltungunter den Kirchen-
mitgliedern mit Trans-Religiösen auf der einen Seite und Mono-Religiösen auf der ande-

ren Seite« (S. 70).

Diese ausgeprägte Polarisierung findet auch in TP 3 einen exemplarischen Widerhall:
Während das Outing eines homosexuellen Mitarbeiters im Traditionellen Kirchenbezirk

Ost Land schlussendlich zu dessen Weggang führt (vgl. S. 169), lehnt umgekehrt das an die
Bürgerliche Gemeinde West angegliederte Netzwerk gegen Rechtsextremismus die Kooperati-
on mit einem evangelikal geprägten Verein u.a. wegen dessen homophober Haltung ab (vgl. S.
202).

AlsRand- und Reizthema zugleich zeigt sich Geschlechtlichkeit auch in den ›offenen Antwor-
ten‹ der von TP 3 durchgeführten Onlinebefragung (S. 167): Die beiden Gemeinden Ost markie-
ren ›Sexuelle Orientierung‹ als ein Thema, »das nur ›im Einzelfall‹ Aufmerksamkeit bekommt«.
Zugleich wird es als »emotional aufgeladen« wahrgenommen, so dass »die Diskussion ›unter der
Oberfläche‹« bleibe. Die Gemeinde West Stadt wiederum betrachtet das Thema als erledigt –
Homosexualität sei »inzwischen selbstverständlich«; »Diskussionen seien entweder abgeschlos-
sen oder etabliert«. Und doch stufen mehr als 40 % der dort Befragten es als ›wichtig‹ ein.

TP 2 fördert in seiner Analyse von Online-Kommunikaten ein ganzes Geflecht an Ambi-
valenzen zutage: Einerseits werfen die Kommentare kirchlichen Vertreter*innen vor,

Frauenrechte zu verraten, insofern ihr Engagement rund um Flucht und Migration die Sicherheit
deutscher Frauen durch angeblich vermehrte Sexualstraftaten seitens geflüchteter Männer ge-
fährde. Andererseits ergeht der Vorwurf, dass die mit ›Gender‹ assoziierten Bemühungen um
einen Wandel der Geschlechterrollen auch in der Kirche die deutsche Bevölkerung gleichsam
von innen her bedrohe (vgl. S. 137f.).
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Religiosität

Zentralität + +

Paraglaube +

Säkularismus +

Trans-Religiöse
Orientierung - -

Mono-Religiöse
Orientierung + + +

Soziodemographische Faktoren

Geschlecht weiblich - - -

Alter + + +

Hohe formale Bildung - -

Niedrige formale Bildung + + +

Psychosoziale Faktoren

Soziale
Dominanzorientierung + + +

Autoritarismus + + +

Verschwörungsmentalität + + +

Ideologische Links-Rechts-
Orientierung (Ausrichtung
rechts)

+ +

Sozialvertrauen -

Soziales Engagement -

Weitere nicht-signifikante Variablen:
Haushaltseinkommen, Politische Effektivität, Einschätzung
wirtschaftliche Lage, Dark Social Capital

»Diese Ergebnisse eröffnen einenmarkanten Befund: Während religiöse Menschen
und Kirchenmitglieder den meisten Vorurteilen eher skeptisch oder kaum anders als

andere Bevölkerungsgruppen gegenüberstehen, sind ihre Haltungen gegenüber
sexueller und geschlechtlicher Vielfalt im Durchschnitt häufig ablehnender.«

(S. 70)



16 17

Erkenntnis 4
Geschlechter-Ressentiments können sich mit anderen gruppenbezogenen
Vorurteilen verschränken.

Erkenntnis 5
Theologischen Argumentationsmustern kommt bei Geschlechter-
Ressentiments eine besondere Bedeutung zu.

Wie TP 1 vermutet, hängt die spezifische Ausprägung geschlechtsbezogener Vorurteile
»mit fest gefügten theologischen Traditionen zusammen, die eine hohe Veränderungsre-

sistenz aufweisen« (S. 78). Damit legt sich nahe, »dass Zusammenhänge von Religiosität und
Vorurteilen nicht nur durch soziologische und sozialpsychologische Theorien erklärt werden
sollten, sondern dass auch religionsgeschichtliche und theologische Faktoren eine prominente
Rolle spielen« (S. 78).

Auch TP 3 zeigt, dass selbst in einem kirchengemeindlichen Umfeld, das sich
ohnehin als ›traditionell‹ versteht, die theologische Verortung in der Kontrover-

se um Homosexualität noch einmal mehr »dominiert« (S. 177) als sonst. Die von TP 2 untersuch-
ten Online-Kommunikate stilisieren Theologie geradezu zum Gegensatz von ›Gender‹ (vgl.
S. 118.134.138).

Wieweiter?

Erste Denkrichtungen und Fragestellungen für die evangelische Kirche

1. POSITIONIEREN

Wie in der Gesellschaft so sind auch in der
Kirche Geschlechter-Ressentiments verbreitet
und als Anti-Gender-Diskurs in bestimmten re-
ligiösen Milieus sogar besonders virulent. Den-
noch werden sie im Vergleich zu anderen grup-
penbezogenen Vorurteilen oft unterschätzt.
Wo die Auseinandersetzung um Gender-Fra-
gen in Menschenfeindlichkeit abgleitet oder po-
pulistisch instrumentalisiert wird, bedarf es von
kirchlicher Seite einer klaren Positionierung.

2. EINORDNEN

Die große Mehrheit der Kirchenmitglieder
steht gewandelten Geschlechterrollen und se-
xueller und geschlechtlicher Vielfalt prinzipiell
aufgeschlossen gegenüber. Jene, die sich da-
mit schwertun, stellen eine zahlenmäßig sehr
kleine Gruppe dar, die gleichwohl eine hohe
Prägekraft für sich beansprucht. Was bedeu-
tet dies für die Dynamik der einschlägigen
kirchlichen Kontroversen?

3. VERTIEFEN I

Es lohnt sich, die empirischen Erkenntnisse
durch weitere theologisch-interdisziplinäre
Forschung zu vertiefen: Wer genau sind die
mono-religiösen und die trans-religiösen Kir-
chenmitglieder, für die Religion eine hohe Be-
deutung hat, und was treibt sie in Sachen
›Gender‹ an? Welche Rolle spielen dabei ins-
besondere die Geschlechtszugehörigkeit und
die Lebensform? Wie kommt es zur Verschrän-
kung von Geschlechter-Ressentiments mit an-
deren gruppenbezogenen Vorurteilen?

4. VERTIEFEN II

Von welchen alten und neuen Geschlech-
tertheologien leben mono- und trans-religiöse
Orientierungen (Naturrechts- und Ordnungs-
theologien, feministische und Queer-Theolo-
gien etc.)? Wie ist es um deren ›Theologische
Urteilskraft‹ bestellt? Wie müsste eine depola-
risierende Theologie des Geschlechtlichen
aussehen, die es ermöglicht, trotz unter-
schiedlicher Religiosität auf Vorurteile und
menschenfeindliche Einstellungen zu verzich-
ten?

5. DEBATTIEREN

Ein Rand- und Reizthema wie Geschlecht-
lichkeit stellt in der Kirchengemeinde vor Ort
und im weltweiten Netz vor besondere kom-
munikative Herausforderungen: Wie lassen
sich Differenzen konstruktiver besprechbar
machen? Was befeuert Polarisierungen, was
entschärft sie? Wie müssten integrative Pro-
jekte begleitet werden, damit Stereotype sich
nicht unwillkürlich verfestigen und populisti-
sche Deutungsangebote ins Leere laufen?

6. SENSIBILISIEREN

Welche Formate braucht es, um kirchliche
Funktionsträger*innen und die gemeindliche
Basis passgenau für die Problematik von Ge-
schlechter-Ressentiments und die Mechanis-
men des Anti-Gender-Dis-
kurses zu sensibilisieren?

www.gender-ismus.deZieml ich gut e idee, oder ?

›Gender‹ ist ein englisches Wort für geschlechtlichkeit. Seit gut 25 Jahren wird es
auch im Deutschen gebraucht und zwar als Fachbegriff. Wo der seriös verwendet
wird, geht es immer irgendwie darum, unser Geschlecht und was damit zusammen-
hängt so genau wie möglich zu verstehen.

Warum das nötig ist? Weil das eine Wort ›Geschlecht‹ so viele verschiedene Dinge
meint: Vorstellungen über unseren Körper, über männliche und weibliche Identität,
Verhaltensmuster und Begabungen, über Sexualität, Kinderkriegen, das Elternsein
… Sie haben sich im Laufe der Geschichte stark verändert. Und sie fügen sich nicht
bei allen einfach nach Schema F zusammen.

Menschen leben ihr Geschlecht ganz unterschiedlich. Gleichzeitig spielt es im All-
tag bei jeder Begegnung eine Rolle. Und es bleibt nicht folgenlos: Menschen wer-
den als Frauen oder als Männer benachteiligt oder wegen ihrer Art zu lieben und zu
sein abgewertet. Kinder sind besser oder schlechter abgesi-

chert, je nachdem, in welche Familienform sie hinein-
geboren werden.

Politisch geht es mit ›Gender‹ daher um gerechtig-
keit füralleund darum,dass Menschen ihr l eben in
Vielfalt so gestalten können,wie es ihnenentspricht
– die einen so, die anderen so.

ismus?GEnDER .
gender ? JetZt mal der r eihe nach … Kommt Ihnen auch etwas KomIsch vor ?

Was sich hinter den neuen angriffen gegen
geschlechtergerechtigkeit und Vielfalt verbirgt
und wie Sie damit umgehen können

GEnDERWAhn – GEnDER-GAGA – GEnDER-IDEoLoGIE – GEnDERISMUS

umden Begr if f ›gender ‹ iSt eS l aut geWor den.

Vielleicht haben Sie das Wort ›Gender‹ vorher noch nie gehört. oder Sie wussten
nicht so genau, was es bedeutet. Und nun lesen Sie im Internet oder auf einem
Flugblatt, dass es sich dabei um ein verdächtiges oder sogar gefährliches Experi-
ment handeln soll.

Vielleicht dachten Sie bisher auch: ›Gender‹ – das ist nervig, aber harmlos. Das in-
teressiert allenfalls unsere örtliche Gleichstellungsbeauf-
tragte. Und nun bemerken Sie plötzlich, dass sich an
›Gender‹ eine ungeheure Empörung entzündet hat.

Vielleicht engagieren Sie sich aber auch selbst
schon lange für Geschlechtergerechtigkeit und
Vielfalt. Und nun schlägt Ihnen auf einmal ein
überraschend aggressiver Ton entgegen und Sie er-
kennen in den Angriffen kaum noch wieder, was Sie
selbst mit ›Gender‹ verbinden.

In christus ist
nicht männlich
und weiblich.

(Gal 3,28)

was Ist da Los?

horst und inge sind seit 54 Jah-
ren verheiratet. Sie sind froh, dass
ihre vier Kinder heute freier leben,
als sie selbst es konnten. und weil
ihre enkel so weit weg wohnen,
hüten sie jetzt manchmal akam
und Zada von nebenan. Was
hat das mit ›gender‹ zu

tun?

Weitere Infos
und Materialien unter

www.gender-ismus.evangelisches-zentrum.de
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»Religion – und mit ihr die Theologie – ist immer deutungsoffen, das ermöglicht das
Eintragen unterschiedlicher Interpretationen. Gleichwohl stellt sich die Frage, welche
Theologie sich als host-ideology für populistisches Gedankengut anbietet, und welche

Theologie eher Resistenzen aufweist.« (S. 148)

Eine solch problematische
Verschränkung beobachten

TP 2 wie TP 3, wenn auch in zwei diametral
entgegengesetzten Kontexten (vgl. S. 111 u.ö.;
S. 191): In den Online-Kommunikaten aus TP
2 dient sie der vehementen Kritik an Flucht
und Migration: Insbesondere männliche Ge-
flüchtete werden gezielt dämonisiert, indem
sie pauschal als kriminell, sexuell deviant und
somit als Sicherheitsrisiko für schützenswerte
(deutsche) Frauen dargestellt werden – eine
verbreitete Diskursfigur, die als ›Femo-
nationalismus‹ bezeichnet werden kann. In ei-
ner der von TP 3 beschriebenen Kirchenge-
meinden nehmen sie ihren Ausgangspunkt da-
gegen just in der Hilfe für Migrant*innen, näm-

lich bei dem bewusst ›profeministischen‹ An-
liegen, vor allem geflüchtete Frauen unter-
stützen zu wollen, um deren real beobachteter
häuslicher Isolation entgegenzuwirken (vgl. S.
184). In anschließenden Spannungen dient die
verknüpfte Anrufung geschlechtlicher und
kultureller Stereotype offenbar einer Art Rati-
onalisierung der Konflikte, für deren Lösung
es an alternativen Repertoires mangelt. Unab-
hängig vom Kontext verhärten sich in beiden
Fällen die diskursiven Platzanweisungen an
die Geschlechter: Frauen werden pauschal auf
die Position des passiven, kaum handlungs-
mächtigen Opfers festgelegt, zugewanderte
Männer auf die des dominanten bis aggressiv-
gewaltbereiten Täters.
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